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INTRODUCCION

El terrorismo contempordneo representa un desafio central para la seguridad internacional y la cohesién social

debido a su caracter violento, simbdlico y, frecuentemente, transnacional (Neumann, 2013).

Tradicionalmente, muchos estudios asumieron que la radicalizacion ideoldgica conducia inevitablemente a la
violencia; sin embargo, investigaciones recientes han demostrado que esta relacién es compleja y no lineal
(Horgan, 2008; Schmid, 2013). La mayoria de las personas que sostienen creencias extremistas nunca se
involucran en actos terroristas, mientras que solo una minoria transita desde la opinién hacia la accién violenta.
Esta evidencia ha motivado la creacién de marcos tedricos que diferencien claramente entre pensamiento

radical y comportamiento violento.

En este contexto, la teoria de las dos piramides, propuesta por McCauley y Moskalenko (2008a, 2017a), constituye
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una de las contribuciones mas relevantes. Su principal aporte radica en mostrar que la radicalizacion cognitiva
es mucho mas extendida que la radicalizacién conductual, ofreciendo explicaciones no deterministas sobre por

qué solo algunos radicalizados llegan a la violencia (Borum, 2011; McCauley & Moskalenko, 2008a).
RADICALIZACION Y TERRORISMO: PRECISIONES CONCEPTUALES

La radicalizacion se entiende como un proceso gradual mediante el cual individuos o grupos adoptan ideas,
emociones y narrativas que cuestionan el orden social o politico establecido y que pueden legitimar la violencia
(Horgan, 2008). Sin embargo, equiparar radicalizacidon con terrorismo simplifica la realidad y puede criminalizar la

disidencia politica.

Es crucial diferenciar entre radicalizacion ideoldégica —comun en contextos de polarizaciéon social— y
radicalizacion violenta, que representa una forma extrema y minoritaria de accién politica (Schmid, 2013).
Mientras la primera puede ser influida por marcos interpretativos, agravios percibidos o procesos de
socializacion, la segunda depende de factores adicionales como pertenencia a redes cerradas, normalizacion de

la violencia, deshumanizacién del adversario y oportunidades concretas de accidon (Borum, 2011; Horgan, 2008).
ORIGEN Y FUNDAMENTOS DE LA TEORIA DE LAS DOS PIRAMIDES

McCauley y Moskalenko (2008a, 2017a) desarrollaron su teoria desde la psicologia social para explicar cémo
individuos ordinarios pueden adoptar posturas extremistas o participar en violencia politica. La premisa central
del modelo es que la radicalizacién no es lineal ni necesariamente violenta: la mayoria de las personas con ideas
extremistas no pasan a la accion. El modelo utiliza la metafora de la pirdmide para visualizar la relacién inversa
entre el nUmero de individuos y el grado de radicalizaciéon. La innovacién clave reside en distinguir entre:

¢ Piramide de la opinidén: actitudes, creencias y apoyo simbdlico o moral a la violencia.

¢ Piramide de la acciéon: conductas concretas, desde apoyo indirecto hasta participacion directa en actos

terroristas.
Esta separacion permite comprender por qué muchos individuos radicalizados cognitivamente no se convierten
en actores violentos y cémo interactlUan factores individuales, grupales y contextuales en la escalada hacia la
violencia (McCauley & Moskalenko, 2008b; Neumann, 2013; Borum, 2011).

LA PIRAMIDE DE LA OPINION

La piramide de la opinidon constituye un componente central de la teoria, ya que permite visualizar la distribucion

de la radicalizacién ideolégica en la sociedad y los distintos grados de apoyo o justificacidn de ideas extremistas.
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Representa la dimensidon cognitiva del proceso de radicalizacion, es decir, lo que las personas piensan y aceptan

como legitimo, sin implicar necesariamente accién directa o violenta.

¢ Base: poblacion general, sin creencias extremistas, que mantiene su orientacion dentro de los margenes de la

norma.

¢ Niveles intermedios: individuos que muestran afinidad por causas radicales, participan en debates o adoptan

posiciones criticas hacia el sistema, pero rechazan explicitamente la violencia (Horgan, 2008).

¢ Niveles superiores: personas que justifican moralmente la violencia como herramienta para alcanzar objetivos

ideoldgicos, aunque no participen directamente en actos terroristas (Schmid, 2013; Borum, 2011).

e Cuspide: extremistas ideoldgicos comprometidos con una cosmovision rigida, capaces de influir

simbdlicamente en los niveles inferiores.

Esta piramide evidencia que la radicalizacién cognitiva puede permear amplios sectores de la poblacién sin
generar amenaza inmediata. Comprender esta dindmica es esencial para disefar estrategias de educacion,
didlogo comunitario, sensibilizacién y promocidén de valores democraticos, evitando la estigmatizacion

(McCauley & Moskalenko, 2008a, 2017a; Horgan, 2008; Schmid, 2013).

Ademis, la piramide de la opinidén permite analizar cémo cambios sociales, politicos o econdmicos pueden influir
en la movilidad dentro de la pirdmide, mostrando la radicalizacién como un proceso dindmico y contextualizado

(Neumann, 2013; Kruglanski et al., 2014).

LA PIRAMIDE DE LA ACCION

Esta piramide complementa la piramide de la opinidn, centrandose en la dimensidn conductual de la
radicalizacion y mostrando el grado de implicacién practica de los individuos en actividades extremistas o

terroristas (McCauley & Moskalenko, 2017b).

o Base: radicalizados cognitivamente que no cometen delitos ni acciones ilegales, permaneciendo dentro de la

legalidad (Horgan, 2008; McCauley & Moskalenko, 2008b).

e Niveles intermedios: individuos que apoyan indirectamente a organizaciones extremistas mediante

propaganda, reclutamiento, logistica o financiacién, contribuyendo a la socializacién dentro de redes

radicalizadas (Borum, 2011; Kruglanski et al., 2014).
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o Cuspide: terroristas operativos responsables de planificacion y ejecucién de atagques, grupo muy reducido en

comparacioén con los niveles inferiores (McCauley & Moskalenko, 2017a).

La diferencia de anchura entre la pirdmide de la accidn y la de la opinidn refleja que la violencia es excepcional.
Factores contextuales, sociales e individuales, como redes cerradas, liderazgo carismatico, percepciéon de
agravios y oportunidades concretas para la accidon violenta, median el transito de la ideologia a la accién
(Kruglanski et al., 2014; Horgan, 2008). Comprender estas dindmicas es fundamental para disefiar intervenciones
tempranas y programas de desradicalizacion, incluyendo monitorizacion de redes extremistas, reintegracion

social, educacion para la resiliencia y prevencion digital (Neumann, 2013; Borum, 2011).
FUNDAMENTACION BIOPSICOLOGICA DE LA TEORIA DE LAS DOS PIRAMIDES

La teoria de las dos piramides constituye uno de los marcos explicativos mas influyentes para comprender los
procesos de radicalizacién violenta. Desde un paradigma biopsicolégico, esta teoria permite integrar factores
individuales, cognitivos, emocionales y sociales que influyen en la progresién desde actitudes radicales hasta la

participaciéon en la violencia extremista.

A partir de este paradigma, la pirdmide de la opinidn puede analizarse en términos de procesos cognitivos y
emocionales. Como se ha indicado anteriormente, en su base se encuentran individuos con opiniones neutrales
o moderadas, mientras que en los niveles superiores aparecen actitudes progresivamente mas polarizadas y

justificadoras de la violencia.

Este ascenso se ve favorecido por sesgos cognitivos como el pensamiento dicotdmico, la atribucion externa de
culpa y la deshumanizacién del exogrupo, procesos ampliamente estudiados en la psicologia social y vinculados
a la activacion de respuestas emocionales intensas como el miedo, la ira o la humillacién (Bandura, 1999; Horgan,

2005).

Esta intensificaciéon emocional asociada a narrativas de victimizacion colectiva puede potenciar la activacion de
sistemas limbicos relacionados con la amenaza y la supervivencia, reduciendo la capacidad de regulacion
cognitiva ejercida por la corteza prefrontal. Este desequilibrio favorece juicios morales simplificados y una mayor
tolerancia hacia la violencia simbdlica y fisica, elementos que facilitan el transito hacia los niveles superiores de la

piramide de la opinién (McCauley & Moskalenko, 2017b).

Por su parte, la piramide de la acciéon representa el paso de la radicalizacion ideoldgica a la conducta violenta.
Este transito implica no solo conviccidn ideolégica, sino también factores disposicionales, situacionales y

relacionales. Variables como la busqueda de sensaciones, la necesidad de pertenencia, la identidad fusionada

con el grupo y la exposicion prolongada a entornos radicalizados actian como catalizadores conductuales (Kru-
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-glanski et al.,, 2014). En términos psicobioldgicos, estas dindmicas se asocian a circuitos de recompensa y
refuerzo social, donde la validacién grupal y el estatus percibido fortalecen la repeticion de conductas

extremistas.

Un aporte central de la teoria es su énfasis en los mecanismos de radicalizacion —individuales, grupales y

masivos— que operan de manera acumulativa.

Estos mecanismos interactUan con vulnerabilidades personales, como el estrés cronico, el trauma y la exclusion
social, que pueden alterar los sistemas de regulaciéon emocional y aumentar la susceptibilidad a discursos
extremistas. Asi, la radicalizacidn no se concibe como un rasgo patolégico individual, sino como un proceso
dindmico emergente de la interaccidén entre biologia, psicologia y contexto social (McCauley & Moskalenko,

2008b).
La teoria de las dos pirdmides ofrece un marco integrador compatible con los paradigmas biopsicolégicos
contemporaneos, al reconocer la complejidad del comportamiento humano y la no linealidad entre ideologia y

accion.

Su valor radica en permitir intervenciones preventivas diferenciadas, orientadas tanto a la reduccién de la

radicalizacién cognitiva como a la inhibicién de los factores biopsicosociales que facilitan el paso a la violencia.
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IMPLICACIONES PARA LA PREVENCION DEL TERRORISMO

La teoria de las dos piramides ofrece un marco conceptual sélido para el disefio de politicas de prevenciéon
diferenciadas y basadas en evidencia. Su principal aporte radica en la distinciéon entre radicalizacién cognitiva y

radicalizaciéon conductual, lo que permite orientar intervenciones de manera mas precisa y proporcional.

Al identificar los niveles criticos de intervencion —particularmente los niveles intermedios de ambas piramides—

es posible implementar programas que actuen antes de que los individuos transiten hacia la violencia directa.

Entre las estrategias recomendadas se incluyen programas de inclusién social y educativa, que fortalezcan la
cohesidn comunitaria y disminuyan la vulnerabilidad frente a ideologias extremistas; iniciativas de dialogo
comunitario y mediacién intercultural, que promuevan la resolucién pacifica de conflictos; y programas de
sensibilizacidn y educacién civica, orientados a reforzar valores democraticos y tolerancia. Asimismo, resulta
fundamental la prevencién de la radicalizacion digital mediante la promocién de pensamiento critico, educaciéon
mediatica y contra narrativas que reduzcan el impacto de la propaganda extremista en entornos virtuales

(Horgan, 2005; Neumann, 2013).

La teoria también respalda la implementacidon de programas de desradicalizacidon y reintegraciéon dirigidos a
individuos que ya muestran conductas de apoyo a organizaciones extremistas, como la difusién de propaganda,

la participacion logistica o la financiaciéon de grupos violentos.

Estas intervenciones permiten disminuir la probabilidad de que los radicalizados intermedios asciendan hacia la

accion directa, al ofrecer alternativas y reforzar redes de apoyo positivas.

Otro aspecto relevante es la priorizacidn ética de los recursos. Al reconocer que la mayoria de los radicalizados
cognitivos no se convierten en violentos, las politicas pueden enfocarse en quienes presentan un mayor riesgo

real, evitando estigmatizar a amplios sectores de la poblacién y respetando derechos fundamentales.

Este enfoque contribuye a fortalecer la resiliencia social, fornentar la cohesién comunitaria y prevenir la creacion
de circulos de exclusién o marginalidad que puedan facilitar la radicalizacion futura (McCauley & Moskalenko,

2017b).

La teoria de las dos piramides proporciona un marco integral para la prevencién del extremismo violento, que
combina analisis académico, intervencidon practica y ética en la asignacién de recursos. Permite anticipar riesgos,

actuar de manera diferenciada segun niveles de implicaciéon y desarrollar estrategias sostenibles que reduzcan la

probabilidad de violencia mientras se preserva la diversidad de pensamiento y se fortalece la cohesién social.
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CONCLUSIONES

La teoria de las dos piramides de McCauley y Moskalenko (2008a, 2017a) constituye un marco conceptual robusto
y comprensivo para entender la complejidad del extremismo y el terrorismo contemporaneo. Su principal aporte
radica en diferenciar de manera explicita entre radicalizacidén cognitiva —lo que las personas piensan, justifican o
consideran legitimo—y radicalizacién conductual —lo que efectivamente hacen en términos de participacion en
acciones violentas o ilegales—. Esta distincion permite superar enfoques deterministas que asumen que la

adhesién a ideas radicales conduce inevitablemente a la violencia.

El enfoque de las dos piramides explica por qué solo una minoria de individuos radicalizados cognitivamente da
el paso hacia la accién violenta, y facilita la identificacion de factores criticos que median la transicidon de la
opinién a la accidn. Entre estos factores destacan la pertenencia a redes cerradas o comunidades radicalizadas, la
influencia de lideres carismaticos o autoridades ideoldgicas, la percepcidn de agravios colectivos o personales,
experiencias de humillacion y victimizacion, y la disponibilidad de oportunidades concretas para la acciéon
violenta (Borum, 2011; Kruglanski et al., 2014; Horgan, 2008). Comprender estas variables permite anticipar los

riesgos y disefar estrategias preventivas mas precisas y eficaces.

Ademids, la teoria aporta herramientas valiosas tanto para la investigacién académica como para la practica

profesional en seguridad, educacién y politicas publicas.

Su caracter analitico y empiricamente fundamentado posibilita el desarrollo de estrategias de prevencion y
desradicalizaciéon que combinen inclusién social, educacién, didlogo comunitario, programas de mentoria y
fortalecimiento del tejido social. Al enfocar los recursos en los niveles intermedios de radicalizacién, donde la
escalada hacia la violencia es mas probable, se optimiza la eficacia de las intervenciones y se reduce la
estigmatizacion de individuos o grupos que solo se encuentran en la pirdmide de la opinién (Neumann, 2013;

McCauley & Moskalenko, 2017b).

La teoria de las dos pirdmides no solo enriquece la comprensién académica del extremismo y el terrorismo, sino
gue también proporciona un marco estratégico para la accion diferenciada y ética. Permite intervenir de manera
selectiva y proporcional, fortaleciendo la resiliencia social, fomentando la cohesién comunitaria y promoviendo

sociedades mas seguras, inclusivas y resistentes frente al riesgo de violencia extremista.

Su aplicaciéon combina andlisis tedrico, evidencia empirica y orientaciéon practica, convirtiéndose en un referente

central para politicas de prevencion y estudios sobre radicalizacién contemporanea.
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